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Vysledek Setreni stiznosti

Ceska skolni inspekce (dale ,,CSI®) prosetiila stiznost na pravnickou osobu 61. matei'ska $kola
Plzen, Nade Mzi 3, prispévkova organizace dorucenou CSI dne 10. 2. 2025.

Stiznost se tykala fyzického naésili na ditéti a nedostatené komunikace Skoly se zdkonnym
zastupcem ditéte.

Setteni stiznosti vychazelo zejména ze skute¢nosti uvedenych ve stiznosti a opiralo se o zjisténi
v prib¢hu pfedem neohlaSeného Setfeni ve Skole dne 18. 2. 2025, o vyjadieni feditelky,
pedagogickych pracovniki dotéené tfidy, o sledovani psychosocidlniho klimatu ve tfid¢,
o vyhodnoceni rodictm tfidy a o analyzu pfislusné dokumentace.

Pii progetieni stiznosti CSI zjistila:
1. Fyzické nasili na ditéti

Stezovatelka uvadi, ze jeji dité bylo dne 3. 2. 2025 neprimérené potrestano ucitelkou, a to fackou
pres tvar z ditvodu ,, zlobeni “ ditete. Telefonickym rozhovorem s matkou dne 17. 2. a 10. 3. 2025
bylo upresnéno, ze k incidentu mélo dojit v souvislosti s odebranim nevhodného predmétu
(mince) prineseného ditétem z domova. Dité udajné propadlo afektu a ucitelka reagovala vyse
uvedenym cinem. Cin se mél stdt v blize nespecifikované dobé u jidla.

V prubéhu Setieni stiznosti ¢lenky inspekéniho tymu zjistily dle piedloZeného rozpisu piimeé
pedagogické ¢innosti, Zze oznacena ucitelka byla ve tfid¢ pfitomna pii dopoledni ptesnidavce,
pfi ob&dé i1 pti odpoledni svacin€. V dobé dopoledni piesnidavky pracovaly s détmi celkem tfi
ucitelky. Pfi obéd€¢ bylo rovnéz pfitomno vice osob, dvé ucitelky a kuchaika. VSechny
pedagozky popiely, Ze by doslo k incidentu. Odpoledni svacdinu zajistovala pouze oznacend
ucitelka. Uvedla, Ze dit¢ stézovatelky svacit nechtélo, nebot’ ve 14:00 hod., kdy vstavalo
z lazka, byl jiz v Satné otec ditéte. Chlapec se tedy pouze napil, ucitelka mu dala zabalenou
svacinu a spokojeného jej predala otci, kterému téz vratila vySe uvedenou minci. Rozhovorem
se vSemi pedagogy tfidy a jejich pisemnou vypovédi o pribehu inkriminovaného dne nebylo
potvrzeno, ze by dit¢ v pribéhu dne jednalo afektivné, coz by zaklddalo divod k feSeni.
Vsechny ucitelky diirazn€ odmitly, ze by jakékoli dité nékdy fyzicky trestaly. Naopak hodnotily
vzdélavaci klima tfidy jako pozitivni a klidné, mimo jiné i proto, Ze z divodu vysoké
nemocnosti bylo dne 3. 2. 2025 pfitomno jen pét déti. Vstup inspekéniho tymu do tfidy dne 18.
2. 2025 potvrdil skutecnost, ze déti byly ve tfidé spokojené, s ucitelkami byly v dobr¢ interakci
a projevovaly radost ze hry i nabizenych fizenych ¢innosti.
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Reditelka 8koly piedlozila doklady své hospitaéni innosti ve tiidé, kde je zapsano dité
sté¢zovatelky. OznaCena ucitelka byla hodnocena jako pedagog s klidnym a empatickym
ptistupem k détem, kterd se détem vénuje podle jejich potieb, dobfe je motivuje a vyuziva
vhodné metody vzdélavani.

Inspekeni tym zadal vSem zadkonnym zastupciim této tfidy anonymni anketu, ktera zjistovala
spokojenost rodi¢li s praci pedagogii a kvalitu jejich informovanosti o ¢innosti Skoly. Jedna
otazka smétovala k tomu, zda byly svédky, ¢i maji od svych déti informace o nepfijatelném
chovani u¢itelek vici détem. Zadna odpovéd’ toto chovani nepotvrzuje. Reditelka uvedla, Ze
jedna z matek spontanné oslovila feditelku s ujiSténim o spokojenosti s praci skoly.

Vzhledem k uvedenym zjisténim inspekce nemulze potvrdit, ze by ucitelka dité stézovatelky
fyzicky napadla.

CSI hodnoti stiZznost jako neprokazatelnou.

2. Nedostatecna komunikace $koly se zakonnym zastupcem.

Stézovatelka uvadi, zZe ucitelka ani Feditelka nebyly vstricné k vysvétleni udajného incidentu
a reditelka rovnou navrhla vyrazeni ditéte z materskeé skoly.

Oznacena ucitelka uvedla, ze 3. 2. 2025 odpoledne z diivodu sluzby u déti nemohla s matkou
komunikovat. Druhy den, 4. 2. 2025, kdy matka byla ve Skole pfitomna, Cerpala diive
naplanovanou dovolenou s pobytem mimo Plzefi. Reditelka sdélila, Ze dalsi schiizku dne 6. 2.
2025 nenaplanovala na 10:00 hod., jak uvadi sté¢Zovatelka, protoze od 11:00 hod. méla jednani
se zfizovatelem. Toto bylo inspekci oveéfeno. Dopoledne tedy doslo jen ke kratkému setkani
matky s vedenim $koly. Reditelka uvedla, e navrhla matce odpoledni jednani, které ale nebylo
akceptovano.

Reditelka potvrdila, Ze matce navrhla, Ze pokud je nespokojena s praci $koly, miize chlapce
odhlasit. Nijak ji vSak nenutila. Sdé€lila, ze diirazné odmitla, Ze by néktera z ucitelek fyzicky
trestala déti. Matce oznamila, Ze Gdajny incident Setfila, ale nedospéla k potvrzeni obsahu
stiznosti. Inspekci predlozila zaznam ze svého Setteni.

CSI hodnoti komunikaéni atmosféru jako emo&né vypjatou, aviak nemiize potvrdit, Ze by §kola
nechtéla idajny incident s matkou komunikovat.

CSI hodnoti stiznost jako neprokazatelnou.

S pozdravem
Mgr. Ivana BartoSova

vedouci inspekéniho tymu

Na védomi
61. matetska Skola Plzen, Nade Mzi 3, piispévkova organizace, Nade Mzi 3, 318 00 Plzen
stéZovatelka
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